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Е.Ю. Казачек   

  

Планирование расследования уголовного дела, как актуальная проблема   

управленческой деятельности руководителя следственного подразделения  

  

Аннотация. В статье раскрывается актуальная проблема управленческой деятельности руководителя 

следственного подразделения – планирование расследования уголовного дела. Рассматриваются вопросы 

осуществления процессуального контроля за планированием расследования. На основе обобщения следственной 

практики предлагается оптимальный вариант осуществления управленческой деятельности руководителя 

следственного подразделения посредством планирования расследования.  

Ключевые слова: планирование расследования, уголовное дело; руководитель следственного органа; 

следователь; процессуальные полномочия руководителя; указания руководителя; контроль за расследованием; 

организация расследования; взаимодействие органов следствия и дознания; преступление; уголовное дело.   

  

Следователю, осуществляющему предварительное расследование, приходится действовать в 

условиях перегрузки и крайнего напряжения психических и физических сил, что создает реальную 

возможность совершения следователем, даже достаточно опытным, различных ошибок в 

расследовании. При этом следователь не всегда может объективно оценить свою работу, увидеть и 

проанализировать допущенные ошибки, разобраться в их причинах, вовремя их исправить. Для 

осуществления контроля за организацией следствия, его сроками, принятия мер к наиболее полному, 

всестороннему и объективному производству предварительного следствия уголовно-процессуальным 

законом предусмотрено должностное лицо, именуемое руководителем следственного органа. 

Уголовнопроцессуальным кодексом Российской Федерации руководитель следственного органа 

определен как должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение1, при 

этом основной задачей руководителя следственного подразделения является управленческая 

деятельность. Руководитель следственного органа наделен значительными процессуальными 

полномочиями. Важнейшим из которых – выполнение функции уголовного преследования в форме 

руководства предварительным следствием.   

Процессуальные полномочия руководителя следственного органа реализуются путем дачи 

следователю письменных указаний по вопросам, прямо предусмотренным Законом2. Указания при 

этом, должны содержать практические рекомендации следователю о выполнении тех или иных 

следственных действий, мотивировку предложений и рекомендаций и, как правило, указание на 

конкретный срок исполнения. Указания руководителя следственного подразделения могут охватывать 

различные аспекты производства предварительного следствия: выдвижение и проверка следственных 

версий; производство конкретных следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий; 

применение в процессе расследования научно-технических средств и научно-практических 

рекомендаций; формы и использование возможности и средств органов дознания в ходе расследования 

преступлений; определение хода, тактики и дальнейшего направления предварительного следствия и 

др. Распорядительными документами Следственного комитета Российской Федерации 3 , 

руководителям следственных подразделений указывается на необходимость: изучать все сообщения и 

материалы, поступившие для проверки в порядке статей 144, 145 УПК РФ, давать соответствующие 

письменные указания, направленные на обеспечение оперативности и полноты проведения 

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // СЗ РФ.2001. № 52 (часть I). Ст. 4921. П. 38.1  

Ст. 5.   
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.  
3 См.: приказ Следственного комитета Российской Федерации от 09.01.2017 № 2 «Об организации процессуального контроля в Следственном 

комитете Российской Федерации»; Приказ Следственного комитета Российской Федерации  от 15.01.2011 №2 «Об организации 

предварительного расследования в Следственном комитете Российской Федерации»; Приказ Следственного комитета Российской Федерации 

от 15.01.2011 № 5 «Об установлении объема и пределов процессуальных полномочий руководителей следственных органов (следственных 

подразделений) системы Следственного комитета Российской Федерации».   
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процессуальной проверки; с участием следователей и работников органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, обсуждать результаты производства первоначальных 

следственных действий с тем, чтобы по каждому уголовному делу был разработан конкретный план 

следственных действий и оперативнорозыскных мероприятий по установлению лица, подлежащего 

привлечению в качестве обвиняемого, были своевременно выявлены и изъяты следы преступления, 

вещественные доказательства, установлены возможные очевидцы, свидетели; принимать активное 

участие в разработке и обсуждении планов работы по уголовным делам, обеспечивать их эффективное 

исполнение. Регулярно заслушивать следователей о ходе выполнения планов в целях обеспечения 

разумного срока уголовного судопроизводства на стадиях досудебного производства. Следует 

отметить, что письменные указания руководителем следственного подразделения должны даваться 

следователю либо на стадии поручения ему рассмотрения сообщения о преступлении в порядке ст. 144 

– 145 УПК РФ (проведения доследственной проверки), либо на первоначальной стадии возбуждения 

уголовного дела, если стадия доследственной проверки отсутствовала как таковая (например, при 

возбуждении уголовного дела по факту обнаружения трупа несовершеннолетнего с признаками 

насильственной смерти).   

Такие полномочия руководителя, например, были реализованы руководителем следственного 

отдела следственного управления одного из субъектов Дальневосточного федерального округа в 

отношении подчиненных следователей. Так, по материалу доследственной проверки по факту 

совершения изнасилования несовершеннолетней А., заведомо не достигшей возраста 14 лет, 

руководителем следственного подразделения были изучены материалы проверки, следователю были 

даны указания о проведении конкретных проверочных мероприятий и следственных действий. 

Исполнение данных указаний следователем впоследствии контролировалось руководителем на 

оперативных совещаниях. В результате чего, в установленный законом срок доследственной проверки 

следователем в полном объеме данные указания были выполнены и были добыты достаточные данные, 

свидетельствующие о наличии у заподозренного лица признаков состава преступления, 

предусмотренного п. «б» ч.4 ст. 131 УК РФ. В отношении которого было возбуждено уголовное дело, 

которое в установленный законом 2-месячный срок было направлено в суд для рассмотрения, по 

существу.   

При этом крайне важно проконтролировать исполнение следователем в первые пять дней 

расследования неотложных следственных и процессуальных действий, направленных на закрепление 

доказательственной базы, сбор характеризующего материала, назначение судебных экспертиз, 

поскольку промедление в данном случае может не только повлечь утрату доказательств, но обернуться 

необоснованным затягиванием сроков предварительного следствия. Впоследствии, контролируя ход 

предварительного расследования, осуществляемого следователем по уголовному делу, руководителю 

необходимо поручать следователю, дополнять план расследования уголовного дела, с учетом 

собранных на первоначальном этапе доказательств и установленных фактических обстоятельств 

расследуемого преступления, сложности дела, личности обвиняемого и потерпевшего и прочих 

обстоятельств. Реализованные подобным образом полномочия руководителя следственного 

подразделения по ведомственному процессуальному контролю приведут к полному, объективному и 

всестороннему расследованию следователем уголовного дела в установленный законом срок, либо к 

принятию законного, обоснованного и мотивированного решения об отказе в возбуждении уголовного 

дела по материалу проверки.   

Подводя итог, можно сделать вывод, что планирование расследования является организующим 

началом в деятельности следователя. Как показывает практика, большинство следователей плохо 

осведомлены о рациональных способах планирования, часто пренебрегают составлением плана 

расследования либо осуществляют его только по сложным и многоэпизодным уголовным делам, 

прибегая к его упрощенным формам. Роль руководителя следственного подразделения при 

планировании расследования по уголовному делу, подготовке и при ведении следователем отдельных 

следственных действий не вызывает сомнения, поскольку благодаря профессиональному и 

оперативному исполнению руководителем следственного подразделения своих должностных 

полномочий по осуществлению процессуального контроля за деятельностью подчинённых 

следователей зависит качество и результативность работы всего следственного подразделения.  
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